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成人の週 1 回以上の運動・スポーツ実施率を 45％から 65％に向上させると示されている．
また，20 代 30 代の運動・スポーツ活動を支援することと，運動・スポーツ活動を支える人





























に発足し，日本体育科教育学会は 1995 年に発足し，体育授業研究会は 1997 年に発足した．
このように見れば，体育科教育学は近年発展しているように捉えることができる．しかし


































































































 第 2 節 シーデントップの立場と経歴 
本節では，簡潔にシーデントップの経歴や立場，彼が提起したプレイ体育論とスポーツ







チを経験して，1969 年には共著で『The Theory and Science of Basketball』を執筆する．





















著で初めてスポーツ教育モデルが紹介された『Physical Education: Teaching and 
Curriculm Stategies for Grades 5-12』が出版された（Siedentop,D.，Mand,C.，Taggert,A.，







年の『Developing Teaching Skills in Physical Education』では，サマランチ賞を授与され






































1969 年 『 The Theory and Science of 
Basketball』 





1972 年，博士論文を修正して 1972 年に
『 Physical Education ― Introductory to 
Analysis―』を出版．その第 2 版は 1976 年に
出版．また，1976 年には『Developing teaching 






1981 年に『Physical Education―Introductory 
to Analysis―』の第 3 版．1983 年『Developing 
teaching skills in Physical Education』の第 2
版．1986 年『Physical Education：Teaching and 
Curriculum Strategies for Grades 5-12』 
1990年代 1990 年にニュージーランドのオタ





1990 年『Introduction to Physical Education，
Fitness and Sport』 
1991 年 『 Developing teaching skills in 
Physical Education 3rd』 
1994年『Sport Education：Quality PE Through 
Positive Sport Experience』 
2000年代 2002 年名誉教授になる 
JTPE 誌にてシーデントップの特集
号が組まれる 
2000 年 『 Developing teaching skills in 
Physical Education 4th』 
2001 年『Introduction to Physical Education，
Fitness and Sport 4th』 
2004 年『Complete guide to Sport Education』 
2010年代  2011 年『Complete guide to Sport Education 2nd』 
2012 年『Introduction to Physical Education，
Fitness and Sport 8th』 





















































































1914 年第 1 次世界大戦に
より経済大国へ． 
1930 年代に世界大恐慌． 
1945 年に第 2 次世界大戦
より経済回復とベビーブ
ーム． 
1900 年からの 20 年間，進
歩主義運動が展開．デュー











1937 年に AAHPER 設立 






















































1986 年教師教育改革レポート 教育が重視される． 
1990
年代 






1994 年『National Standards』策定 
1999 年 ICSSPE にて学校体育
の危機的状況が報告される． 
1990 年代に半数の大学が教員






2003 年落ちこぼれ禁止法 肥満人口の増加 
2010
年代 
  2010 年に『Healthy People 
2020』策定 










年度には，71.1 億ドルが支出され，21.2 万人のスタッフによって 90 万 4000 人（０～2 歳
児 10％，3・4 歳児 87％，5 歳児以上 3％）の乳幼児とその保護者にサービスが提供された．































られ，約 150 万人の子どもたちがホームスクーラーといわれる． 

















































会と教育界の動向との関連は深いが，その理由や詳細は 1 章 2 章のそれぞれの第 1 節第 1
項の理論的前提において述べるため，ここでは割愛する． 
 
 第 4 節 日本のシーデントップ体育論の受容 
 アメリカ体育界に影響を及ぼしてきたシーデントップの研究は，日本においてどのよう
に受け入れられてきたのだろうか．1970 年代後半から，高橋が当時のアメリカ体育の新し
い動向を察知し，シーデントップの 1976 年の『Physical Education-Introductory Analysis
－2nd』をはじめ，彼の研究を日本へ紹介する（シーデントップ，1981）． 


































 高橋は，アメリカ，ドイツにみられる運動教育とスポーツ教育の 2 つ潮流の中で，プレ


































































































































































































 以上のように，プレイ体育論の提起以降，日本におけるシーデントップの研究は 2 つに
分類できる．1 つは，組織的観察法に基づく教授技術についてであり，もう 1 つは，スポー
ツ教育モデルについてである．とりわけ，スポーツ教育モデルを理論的に検討したものは 4


















アメリカでは，1986 年の Siedentop,D.，Mand,A.，Taggent,L.が記した『Physical 
Education : Teaching and Curriculum Strategies for Grades5-12』において，多種目プロ
グラム論，フィットネス論，スポーツ教育モデル，アドベンチャー教育論，社会発達プロ
グラム論，概念プログラム論などの，それぞれの指導モデルの立場が明確に記され，比較
検討が容易に行われるようになった．また 1980 年代からアメリカでは，Hellison,D. が責
任学習を提起し，実証的に検討されている努力にみられるように，それぞれの体育論を実

























































































 日本では，高橋がシーデントップの著作である 1976 年の『Physical Education 
-Introductory Analysis-2nd』を 1981 年に『楽しい体育の創造―プレイ教育としての体育―』
として，1983 年に示された『Developing Teaching Skills in Physical Education 2nd』を
1988 年に『体育の教授技術』として，1994 年の『Sport Education-Quality PE Through 












































なった 2002 年の JTPE 誌，Dyson, B.，Griffin, L.，Hastie, P.（2004），Wallhead, T.，








成を記載しておく．次の第 1 章ではプレイ体育論について検討する． 
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1）まず，スポーツ教育モデル（2011）におけるスポーツは 4 つの観点から再定義された． 








7，基盤は 3 チーム 
8，記録の保持 
9，ポイント制でチャンピオンが決まる 
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 第 1 節 成立背景 

































































































































































































































































続的指導）によって 1 年間に 6～12 種目を経験させること」が理想であると示唆
された．このような多種目経験を重視する考え方は，多くの学校に影響を与えた． 
②活動内容 
1 時間の授業の中で 4 目標に応えようとする授業展開は，身体発達を促すため 5





































体育授業は，1 つの活動に 10 時間の授業が配当されているため，数々のスキルを

















































































































































第 3 項 専門職と教師教育 
59 
  

































































































































































































































 第 2 節 展開 
  第 1 項 定義と目的・目標構造 
 前節では，プレイ体育論の成立背景を検討した．第 1 項では，アメリカの社会的背景と
シーデントップの立場について検討した．戦後のアメリカでは，戦争や科学技術の発展に
ともなって，人間疎外や見通しの暗い社会を実感して生きる意味が問われ出した．マズロ









 シーデントップの上述の見解から，1968 年に博士論文を提出し，それらを修正して 1972























































































































































































































































年の『Introduction to Physical Education 2nd』と 1983 年の『Developing Teaching Skills 

























 以上のように，高等学校卒業までに 2，3 種目のスポーツ活動に熟練することが求められ
ている． 









































































































































































































































































































































































































































































































































 第 3 節 3 つの論点に対する解釈 














































































































































































































































































































































































において，生涯スポーツは成人の週 1 回以上のスポーツ実施率を 3 人に 2 人，週 3 回以上






































































































































































第 1 部 体育の領域 
 序章 「体育を学ぶ」とは 
 1 章 体育の意義 
 2 章 近代体育の特性 
 3 章 専門科学としての体育 
 4 章 専門職としての体育 
 第 2 部 現代の体育思想 
  序章 体育概念の検討 
  5 章 フィットネスの立場 
  6 章 身体による教育の立場 
  7 章 ヒューマン・ムーヴメントの立場 
  8 章 その他の現代的アプローチ 
 第 3 部 プレイ教育としての体育 
  序章 教育理論の性格 
  9 章 新しい体育理論の展望 
  10 章 新しい体育の概念 
  11 章 新しい体育の目的・目標 
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 第 1 節 成立背景 







1980 年代にはレーガン大統領によって社会保障と軍事費の拡大という 2 つの政策によっ
て強いアメリカが目指された．1990 年代のソ連崩壊によって冷戦の終結とともにアメリカ
一極支配と呼ばれた．その後は，IT 社会への貢献やテロ対策が重視されるようになった．












































































































































































































































































第 1 章第 1 節第 2 項で紹介したフィットネス教育，運動による教育，ヒューマン・ムー























































































と略す）」は幼稚園前，幼稚園から 2 年生，3-6 年生，中学校，高等学校の援助の
ための指導と内容であり全国的なテストプログラムがある．それは，放課後の身
体活動の機会を創造するためにガイドラインや戦略を含む．Middle－School 














































































































Hellison,D.は人格的・社会的発達の経過の 5 つの段階を発達させた． 
レベル 1，他者のために尊敬することに焦点化する． 
 レベル 2，授業の中で実演することに焦点をあてる 
 レベル 3，授業の一員として学習者として自己管理すること 
 レベル 4，他者を支援すること 






















































団でなされるべきである．具体的には，バレーボールのシーズンでは 3 対 3 の競
技会が 6 対 6 より望ましいだろう．小学校のサッカーシーズンでは，一連の競技




















































































































  第 3 項 専門職と教師教育 
















































































とに 1 つの特徴がある．この『Introduction to Physical Education, Fitness ＆ Sport』の












































































































































































































第 2 節 展開 
  第 1 項 鍵概念と目的・目標 
 前節の第 1 項では，2011 年のスポーツ教育モデルの成立背景について以下のように検討
した．まず，シーデントップがどのように社会状況の下，アメリカ社会や体育を捉え，ど
のような立場に基づいているのか検討した．1980 年代にはレーガン大統領によって社会保





















































     （2）能力混成のチーム 
     （3）多くの役割がある 
     （4）活動が修正される 
     （5）シーズンを用いて技術と戦術を学ぶ 
     （6）競技会がある（簡易から複雑へ） 
     （7）基盤は 3 チーム 
     （8）記録の保持 
     （9）ポイント制でチャンピオンが決まる 
（チームワーク，フェアプレイ，パフォーマンス） 
























































































目指されていることが分かる．このことは，2 章の第 1 節の第 2 項において，現在の体育概







すると 3 点まとめることができよう．1 つ目は，アメリカ体育界の国家的な主要動向に対応
することで構成されていることである．それは，先ほど指摘したスポーツ教育モデルの目
的・目標とアメリカ体育の主要施策との関連が密接に結び合っていることから理解できる． 







2） 「状況におかれた学習の良い例として述べられている」（Kirk,D. & 


















スポーツの原理として強調していた. 1994 年に初めてスポーツ教育モデルを 1 冊の著作と





















































































 以上の点から，スポーツ教育モデルの学習課題は，幅広い学習内容から 3 つの問いを通
して，パフォーマンスや知識理解と身体活動レベルの最適化と楽しさをもたらす特定の学
習課題が設定されるといえる． 
  2）学習環境 
次は，スポーツ教育モデルの学習環境についてである．それは，前項でも述べたスポー


























































































































































































































  4）重点化される指導内容 
次に，重点化される指導内容に関する知識である．それは，2011 年のスポーツ教育モデ
ルの目次を紹介することで理解できる（Siedentop,D.，2011，pp.ⅲ-ⅴ）． 
1 章 スポーツ教育モデルの鍵となる概念 
   ・スポーツ教育の目的 
   ・スポーツ教育の目標 
   ・スポーツ教育と青年や学校対抗のスポーツとの違い 
   ・スポーツ教育の競争の本質 
   ・証拠がスポーツ教育について述べることは何か？ 
   ・スポーツ教育を始めて手にすること 


































































10 章 スポーツ教育の祭典をすること 
・スポーツ教育のために祭典的な日々の環境を発達させること 
・クライマックスのイベントを発達させること 





























と 2011 年のスポーツ教育モデルの間で内容が変化・修正された特徴点を表 3 において示し















表．3  1994 年と 2011 年のスポーツ教育モデルの間で内容が変化・修正された特徴点 










































































表．4 スポーツ教育モデル（2011）の 7~9 年生のバレーボールシーズンのスケジュール（P.82，83 参照） 





















セッション；3分と 6分で即座に交代    ゲームセッション  チーム  任務のあるチーム 
                          1     1対 2      3 
                          2     1対 3      2 
                          3     2対 3      1 
6  ホームコートでのドリル練習，全員がテクニックや戦術に焦点をあてて練習試合の日の活動を見直すこと 
審判することと得点をつけることの見直しの論点は，練習試合から高められる 
2対 2の戦術のチーム練習と 2対 2の競技会のために男女混合のチームと少年，少女選手の最終的な配置を決定すること 
166 
  
7 ホームコートでのドリル練習，2対 2の競技会の 1日目 
 5日目と同じ形式でゲームする 
 ゲームは長くて 12分，4分と 8分で交代 
8  ホームコートでのドリル練習 
2対 2の競技会の 2日目 
同じゲーム形式 
チーム登録者は，変更可能となる 




9  ホームコートでのドリル練習 
 クラス全体は 2対 2の競技会を見直す 
 攻撃から守備へのトランジション，コートの範囲とアングルという戦術的側面の 3対 3をクラス全体に学習させる 
 チームはセッターとヒッターのポジションのために選手を特定する 
 セッターポジションに見られる新しいドリル練習 
10  ホームコートでのドリル練習 
 チームは少年，少女のチームの競技会のための 3対 3の練習を継続する 










12  ホームコートでのドリル練習 
167 
  










 クラスは男女のエリートの 6対 6のバレーボールのビデオを見る 
 バレーボールはバレーボールを支援する組織と地域のコミュニティーで行われると教師は説明する 
 ビーチバレーボールの競技のビデオを見る 
 生徒は上記の 2つのゲームの違いを議論する 
16  ホームコートでのドリル練習 
 クラス全体の 4対 4の男女混合バレーボールの説明 
 チームはセッターとヒッターを特定する（ヒッターは少なくとも一人，女性でなければならない） 
 チームはホームコートで 4対 4の練習をする 
 それぞれのチームは男女共学の Aチームと Bチームを出動させる 
17  ホームコートでのドリル練習 
 Aと Bの競技会で 4対 4の練習試合の日 
 5日目と同じ形式，2ゲーム／セッションが 3ゲーム／セッションよりも要求される 
 質問に応え，パフォーマンスを見直すことでおわる 
18  ホームコートでのドリル練習 
 4対 4の競技会の日 
 12日と同じ形式 
19  ホームコートでのドリル練習 
 4対 4の競技会を 2回戦 
20  4対 4の競技会のビデオを見直すこと     表彰式 






















































































































































て直接解釈している Wallhead, T.らの 2005 年『Sport Education: physical education for 
the new millennium?』，Hastie, P.らの 2011 年『A review of research on Sport Education: 

















   
小学校 中学校 高校 大学，教師 
   
21 編 27 編 6 編 12 編 





























14 編 15 編 13 編 11 編 13 編 3 編 2 編 
学校別で推奨される単元授業時数 
    
小学校 中学校 高校 
    
10～12 時間 12～15 時間 15～22 時間 





























小学校で 21 編，中学校で 27 編，高校で 6 編，大学や現職教員に対して 12 編となっており，





























なお，具体的なスポーツ教育モデルの成果を 2 つ以下に紹介しておく． 
















































定演技を練習するためにもっと時間がいると Chris 先生に尋ねた．Chris 先生は，



















年は，スポーツ教育モデルが選択的カリキュラムモデルの 1 つとして，『Physical 
Education : Teaching and Curriculum Strategies for Grades 5-12』が出版され，国民の前
に披露された（Siedentop,D.，Mand,C.，Taggart,A.，1986）． 











大学と実践している教師を組織して翌年に『Sport Education: Quality PE through 
Positive Sport Experiences』を出版する． 
1995 年，西オーストラリアのパースで全国スポーツ教育会議が開かれ，その年の
ACHPER の Healthy Life Styles Journal の夏号ではオーストラリア体育におけるスポー
ツ教育についての特集が組まれた．1998 年の 11 月には，ローブロー大学でスポーツ教育
モデルは，学校だけでなく地域スポーツでも利用できると議論した．そして，1990 年代に
は，50 以上のスポーツ教育モデルに関する記事が発行されたという（Siedentop,D.，2002，




表．6   シーデントップのスポーツ教育モデルに関する変遷． 
年 出来事 
1968 年 シーデントップ博士論文提出 
















『Physical Education：Teaching and Curriculm Strategies for 
Grades 5-12』において，国民の前に披露され，選択的カリキュラ
ムの 1 つとしてスポーツ教育モデルが紹介される． 
1986 年～1990 年 この間に，州や地方で 10 回のスポーツ教育のワークショップを行
った．反響はあったが，実践モデルの結果や授業をみることができ
なかった 





1993 年 ワシントンにて AAHPERD の全国大会にてスポーツ教育のシンポ
ジウムを開催，と同時に各地のスポーツ教育モデル関連の人たちを
組織する 
1994 年 『 Sport Education ： Quality PE through Positive Sport 
Experience』をスポーツ教育モデル関連者の組織の協力を経て出版 
1995 年 西オーストラリアのパースにて全国スポーツ教育会議の開催，




2002 年 スポーツ教育モデルに関する記事は 50 以上あることを報告． 
シーデントップはオハイオ州立大学の名誉教授になる． 
2004 年 『Complete Guide to Sport Education』を出版 
2011 年 『Complete Guide to Sport Education-2nd』を出版 
                          （2015 年 筆者作成） 
 






































2004 年に『Complete Guide to Sport Education』を出版している．Wallhead, T.，O'sullivan, 
M.（2005）は，1994 年から 2004 年までの 10 年間でスポーツ教育モデルに関する査読論
文 62 編，そのうち 28 編が実証的な研究があったと報告して検討している．また，Hastie, 
P.，Ojeda, D.，Luquin, A.（2011）は，2005 年から 2010 年までの間に 38 編のスポーツ教
育モデルに関する実証的研究があったと報告している．また，2000 年代では教師教育研究
の側面も関与して多様にスポーツ教育モデルが展開されたという（Hastie，2011）．そして，

























  （4）専門職と教師教育プログラム 





























ついて検討している 2000 年の『Developing Teaching Skills in Physical Education-4th』


































































































な教師になるだろうか．思い起こせば，1994 年では『Sport Education：Quality PE through 
Positive Sport Experience』としてスポーツ教育モデルが提起されたのだが，2004 年から



















1994 年のスポーツ教育モデルと 2011 年のスポーツ教育モデルの目次構成の変化から読み
解きたい． 1994 年のスポーツ教育モデルの目次は以下の通りである． 
第 1 部 スポーツ教育について 
第 1 章 スポーツ教育モデル 
 第 2 章 スポーツ教育モデルの実践 
第 2 部 スポーツ教育のカリキュラム例 
 第 3 章 小学校段階のサッカー 
 第 4 章 小学校の器械運動 
 第 5 章 小学校カリキュラムにおけるスポーツ教育 
 第 6 章 ミドルスクールのバレーボール 
 第 7 章 高校におけるタッチラグビーとテニス 
 第 8 章 高校におけるフィットネス・プログラム 
 第 9 章 高校のカリキュラムにおけるスポーツ教育 
第 3 部 スポーツ教育における評価と経験の拡大 
 第 10 章 スポーツ教育における信頼できる評価 








『Developing Teaching Skills in Physical Education-4th』である．つまり，1994 年のス
ポーツ教育モデルに，適切に効果的に指導できるために有効な知識を 2000 年の
『Developing Teaching Skills in Physical Education-4th』から取り入れてできたものが
2004 年の『Complete Guide to Sport Education』であったといえる．2004 年からスポー
ツ教育モデルは，教師の指導力を向上させる知識についても記載されるようになった． 
他方で，シーデントップの 2000 年の『Developing Teaching Skills in Physical 
Education-4th』で記載されている部分が，シーデントップの 2011 年の『Complete Guide 
to Sport Education』において記載されていない部分がある．この相違点を浮き彫りにする
ことは，スポーツ教育モデルを実施するために必要な特有の知識となろう．なぜなら，
『Developing Teaching Skills in Physical Education-4th』は，スポーツ教育モデルだけで
なく，体育カリキュラム全般にわたって指導する教師のために作成されたものだからであ
る．では，2000 年の『Developing Teaching Skills in Physical Education-4th』で記載さ











 以上のように 9 項目の目次の違いが挙げられた．ちなみに，2011 年のスポーツ教育モデ
































見解が，今後影響を与えていくだろう．また，2002 年での JTPE 誌におけるシーデントッ
プの特集号は，彼の影響力の大きさを示したものであったし，「シーデントップのもと学ん
だ博士号は，80 人を超え，事実上すべての大陸から歓迎されていた」（Siedentop,D.，2002，








 第 3 節 3 つの論点に対する解釈 
































































































































第 2 項 意味と生涯スポーツの教育 
前項では，スポーツ教育モデルと体育教科の存在意義の関係について整理した．本項で
は，意味と生涯スポーツの教育という観点からみたとき，スポーツ教育モデルはどのよう















位置づけられている．1 つは，NASPE の『National standards』や『Healty People 2020』
に応えるといった体育の目標を達成するための優れた媒体として有効活用することである．



































































































































第 3 項 授業改善の方法 
 前項では，スポーツ教育モデルにおける意味と生涯スポーツについて検討した．本項で
は，スポーツ教育モデルの中で，シーデントップが授業改善に向けて，どのような考えを
















































る．1969 年に『The theory and science of basketball』を Cooper,J.と共著で出版，その後，
1975 年に第 2 版を出版する．次に，1972 年に『The developing and control of behavior in 
sport and physical education』を Rushall,B.と共著で出版する．その後，『Developing 










































ら，2011 年に示されたスポーツ教育モデルは，少なくとも 60 編以上の授業実践や研究成
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 第 1 節 体育教科の存在意義との関係 




































































































経済的視点からは，2015 年に日本がスポーツにかけるお金は約 290 億円，その使い道は
学校体育 22.2％，生涯スポーツ 9.6％，競技スポーツ 68.2％となっている（文部科学省，
2015）．国家予算は，96 兆円であり，そのうちの 2.8 兆円が公共事業及び文部科学省の予算
に相当する．文部科学省より示された『スポーツの経済効果に関する調査研究（平成 26 年
度）』において北京オリンピックは 14 兆もの経済効果があり，2020 年の東京オリンピック
の経済効果は 3 兆から 15 兆，2015 年和歌山国体では約 640 億と指摘されている（文部科
学省，2015）．また，余暇市場では 64 兆のうち約 3 兆がスポーツ市場となっている．また，
ゴルフ，ヨット，モータースポーツは平均費用が最も高いものに挙げられている．また，
スポーツ用品需要では，ゴルフが 20％を占め，近年は，サッカー，フットサルの伸び率が
1.18％で，とくにアウトドア用品が 1.34％と好調である．スポーツ用品は国内で 1 兆の規
模であり，2 割がゴルフである．なお，スポーツ界で活躍すると，錦織圭は近年 300 億の経
済効果があると述べられているし，2015 年の経済紙『フォーブス』では，約 23 億円の稼
ぎが示されている．日本の有名なテニスプレイヤーの錦織圭は，年俸・賞金などでは約 5
億 6000 万円だったが，CM・スポンサー料などが 18 億 5000 万円だった．貧困撲滅に取り
組む国際 NGO「オックスファム」は 2015 年の 1 月 19 日，現在世界人口の最富裕層にあ
たる「1％」が，世界にある資産の 48％を握っているという新たな報告書を発表した．なお，
「1％」に当たる富裕層の平均資産は 1 人あたり約 3 億 1600 万円．一方で，人口の 80％に










2010 年度に三菱電機健康保険組合が支出する医療費は年 310 億円で，3 分の 1 弱
が生活習慣病に関わる費用であった．しかしながら MHP21 という健康運動活動
開始から 5 年経過以降，医療費を年 10 数億円単位で削減することができ，2002
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3 つ目は，体育論や指導モデルが掲げた目標を達成させることである．これは，第 1 章第































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2）教師は，生徒が高校卒業までに 2，3 種目のスポーツ活動に熟練するように 
指導すること 






























































































































































































































































 （1976 年プレイ体育論） 
  a）プレイ体育論において，スポーツと体育をプレイの意味によって哲学的にも教育学的
にも一貫させた 









 （1990 年より） 
 d）スポーツ，フィットネス，専門科学，体育プログラムが連携して発達させることで，
体育のスポーツとと社会におけるスポーツの関係を近づけること 
 （1994 年より） 
e）スポーツ教育モデルが体育授業だけでなく，学校の時間や人材すべてを活用すること 






































 第 3 節 授業改善の方法 




































表．7 学力観からみた授業づくりの変遷  











































































































































（1）経験主義と系統主義に 2 項対立から教育の現代化へむかう学習指導論について 
の研究 
   （2）学習指導論を使い分けることができるように授業設計に関する構造化研究を基 
にして，優れた教授技術の多様化と一般化できる教育技術の解明という画一化
という 2 項対立 
   （3）思考・判断や学習意欲や個性などの見えない学力と見える学力という 2 項対立 
と，それに対する評価の質的研究と量的研究の 2 項対立から混合使用による授 
業の科学化・客観化から良い授業への追求へ 















技術的実践の授業分析         反省的実践の授業研究 
目的 プログラムの開発と評価    教育的経験の実践的認識の形成 
文脈を越えた普遍的な認識   文脈に繊細な個別的な認識 
対象 多数の授業のサンプル     特定の 1 つの授業 
基礎 教授学，心理学，行動学    人文社会科学と実践的認識論 
   実証主義の哲学        ポスト実証主義の哲学 
270 
  
方法 数量的研究・一般化      質的研究・差異化 
   標本抽出法・法則定立学    事例研究法・個性記述学 
特徴 効果の原因と結果の解明    経験の意味と関係の解明 
授業の技術と教材の開発    教師の反省的思考と実践的見解 



















































































































































































































第 3 版』では，保健の授業展開例や保健の授業研究の成果が示されていなかった． 
























（1886～1898 年），整備期（1899～1916 年），拡充期（1925～1938 年）と記されている
ことを要約して以下に示す（石井，1960，pp.13-17）． 
 
・創始期 明治 5 年～18 年（1872 年～1885 年） 
























は，小学校では唱歌と合わせて尋常小学校（1～4 年）週 6 時間，高等小学校週 5
時間であった． 
明治 23 年（1890 年）小学校令が改正され，体操は必修教科でありながらも，
土地の状況により，体操を欠くことを得」と規定され，弾力的な取り扱いとなっ























・整備期（明治 32 年～大正 5 年）1899～1916 年 
この時期には，小学校から大学までの教育制度が整備されたが，体育科教育に
おいても，大正 2 年（1916 年）にはじめて「学校体操教授要目」が公布され，普
通体操中心の内容からスウェーデン体操中心の内容に切り替えられ，内容が整え
られた． 





34 年（1901 年）には小学校体操科課程及び教授時間割」が通達された． 
つづいて，明治 30 年代にスウェーデン体操に比べ，単なる運動形式の伝授に過
ぎなかった普通体操が批判されるようになり，また，遊戯の研究も盛んになった
ので，これらに統一と方向を与えるため，文部省では，明治 37 年「1904 年」体
操遊戯取調委員会を設けた． 














うことになっている．また，この要目の制定に先立ち，明治 45 年の第 5 回オリン
ピック競技大会への参加決定により大日本体育協会が創立され，スポーツは，飛
躍的な発展の基礎が固められた． 
・拡充期  大正 14 年～昭和 13 年（1925 年～1938 年） 
1925 年に，「陸軍現役将校学校配属令」「教練教授要目」が出され，中学校以上
で実施された．「学校体操教授要目」は，大正 15 年 1926 年，昭和 11 年 1936 年
の 2 回にわたる改正により，体育科教育の内容が豊富になり，とくにスポーツの
発展に伴ってスポーツが重視されるようになった． 












教練では徒手分隊教練 6 年に配当され，高等科 2 年の執銃教練が削除された． 
なお，柔道，剣道についての一般の関心が高まり，昭和 6 年（1931 年）の訓令
で柔道・剣道が中等学校以上の男子に必修として課されるようになった．昭和 11


























技会，体育運動団体の 3 者で指導方針が明らかにされた． 












といえる．そして，1936 年には，東京オリンピックが 1940 年に開催が決定した．しかし，
日清戦争などの戦乱と嘉納治五郎の病死などの理由によって，1938 年東京オリンピック開
催中止が決まる．また，1943 年 9 月から対外競技をはじめとする体育行事も練習も制限さ
れ，学生生徒の体育大会の一切の廃止があったと指摘されていた． 
次に，戦後から 1980 年代までの学習指導要領の変遷を 1995 年の『学校体育授業事典』
より記述されたものを要約して示しておきたい（内海，1995，pp.100-111）． 
 
































 ・学習指導要領（試案）1949 年 




























 そのために，学習指導要領では，「第 1 章 体育科はどんな役割を持つか」を設
け，「体育科の位置」「体育指導の中心点を児童におく」「他教科との関連」につい




表．8  1958 年 学習指導要領の一般目標とそれに関する事項 


























































 ここに示されている学習内容は，A ではむしろ具体的教材であり，E では具体的
行動内容である．したがって，授業場面にまでおりてくると，目標も学習内容も
そして教材もほとんど識別されず，混在しているのが現状であった． 






・学習指導要領 1958 年 
 ①改訂の背景 





























































































 この目標構造をみれば，前回の第 1 項目であった運動技術の習得が第 2 項目に
なり，代わって，体力の向上が第 1 項目になった．こうして 1～3 学年では「調整





























 この a に「楽しさの体得」が入れられた．これまでの体育は「身体の教育」「運
動による全人的発達を図る教育」であり，いわば，「手段論」であるが，この「運
動の教育」によって「目的論」になった，と述べられている． 



























見直し要求として全国の多くの自治体決議となっている．また，1992 年 9 月から
実施された「学校週 5 日制」の月 1 回導入は教育課程を窮屈なものにしている．





















  以上が 1995 年の『学校体育授業事典』における内海による記述の要約であり，教育課
程の変遷を追ったものであった．次に，残りの 1998 年の 2008 年の教育課程については，
2010 年の『新版体育科教育学入門』（高橋[編]，2010，p.33）より抜粋して以下に示す（図
5）． 
    




























































































 体育科教育学が体育学会の 1 専門分科会として承認され，2010 年の第 61 回日











































































 なお，序章の「第 4 節 日本のシーデントップ体育論の受容」において次の点を示した．
日本ではシーデントップの 1976 年の『Physical Education-Introductory Analysis-2nd』に
おいて提起されたプレイ体育論が 1981 年に『楽しい体育の創造』として，1983 年の
『Developing Teaching Skills in Physical Education 2nd』が 1988 年に『体育の教授技術』









































































達させていくことを求めている．そのために，この 1986 年の『Physical Education – 



















































































































































































































 表．9  プレイ体育論とスポーツ教育モデルの授業改善の方法に関する比較 























































































方法に対する変遷には 6 点に整理することができる． 
1 点目は，シーデントップがプレイの意味という視点から体育論を構築して授業改善を図


























































このような点からも，1976 年にプレイ体育論の第 2 版では，達成できる目標として遊戯
環境の社会化の目標が位置づけられるようになった．さらに，この 1973 年には Hellison,D.
が体育授業の中で人格形成できることを成果と示した時であった．このようにして，プレ
イ体育論では，よりよい体育論を形成していこうと 1976 年にプレイ体育論第 2 版，1980
年にプレイ体育論の 3 版を出版して人格形成に関する内容を取り入れていく． 
授業改善の方法に対する 2 つ目の特徴は，体育プログラムと体育教師の哲学形成と力量
発達が目指されたことである．1986 年の『Physical Education-Teaching and Curriculum 




































































































ついては，第 2 章の第 2 節の第 3 項で示した通りである．1983 年，1990 年まで，12 回も
のワークショップを開いていた．また，指導方法や教師の有効性について，1972 年に『The 
development and control of behavior in sport and physical education』，1975 年に『the 
theory and science of basketball』，1976 年に『developing teaching skills in physical 

















1994 年から 2004 年までで 36 編のスポーツ教育モデルの実証的な研究成果が示され，2004
年から 2010 年までに 24 編のスポーツ教育モデルの実証的な研究成果が示されていた．こ
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するために，本論文は 3 章構成となった． 
第 1 章では，1976 年のプレイ体育論に焦点をあてて，その成立背景と展開を明らかにし
て，プレイ体育論を解釈した．第 2 章では，2011 年のスポーツ教育モデルに焦点をあてて，
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